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Voonis io de zaak van:

wonends te Zostermeer,
eisende partij, Team Kanton
gemachtigde: QR Incasso, F.A. Vooren, Den Haag

tegen

wonende te Den Haagﬂ
gedaagde partij,

gemachtigde: quiSENN

Partijen worden aangeduid als eiser en gedaagde.

Procedure
De kantonrechter heeft kennis genomen van de volgende stukken:

- de dagvaarding van 10 maart 2014, met producties;

- de conclusie van antwoord, met producties.

Na de conclusie van antwoord is bij mondeling vonnis een comparitie van partijen gelast
voor het verstrekken van inlichtingen en het beproeven van een schikking.

Ter voorbereiding op de comparitie van partijen heeft eiser nadere stukken overgelegd.
Afdrukken daarvan zijn tijdig aan gedaagde gezonden.

De comparitie van partijen is gehouden op 19 juni 2014. Beide partijen, vergezeld door hun
gemachtigde zijn op de comparitie van partijen verschenen. Door de griffier zijn
aantekeningen gemaakt van wat ter zitting is besproken.

De uitspraak van het vonnis is bepaald op heden.

1 Feiten
De kantonrechter gaat uit van de volgende feiten.
i.1 Eiser is eigenaar van ecn appartement gelegen te Zoetermeer aan het
(hierna: het appartement). Het appartement bestaat uit een grote woonkamer met

open keuken, badkamer en twee slaapkamers,
1.2 Gedaagde is de neef van eiser en is makelaar en als zodanig werkzaam in de

vastgoedwereld, -
1.3 Inof omstrecks mei 2013 heeft gedaagde aan eiser een ingevulde |
koopovereenkomst met betrekking tot het appartement verstrekt. Daarin waren

vermeld als kopers mevrouw g iR cn de hee gRMumtinmigly was als |

koopprijs opgenomen € 233.000,- en als datum van overdracht 1 sugustus 2013,
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i.4 Op 18 juni 2013 is eiser tot ondertekening van de koopovereenkomst overgegaan en
hij heeft deze daarna azn gedaagde gegeven.

1.5 Gedaagde heeft eiser telefonisch laten weten dat de hypotheekaanvraag van de
kopers niet (tijdig) rond kwam en heeft eiser gevraagd of hij in afwachting daarvan
met verhuur kon jnstermmen,

1.6 Gedaagde heeft huurpenningen geincasseerd en op 4 september 2013 een bedrag
van € 1.000,- doorbetaald aan eiser. In okiober 2013 heeft hij een tweede

huurbetaling van € 1.000,- aan eiser overgemaakt.
1.7 Op 24 oktober 2013 heeft de politie een inval in het appartement gedaan en daar een

in werking zijnde hennepplantage aangetroffen.
1.8 Eiser is asngemerkt als verdachte. Hij heeft daarop de Stichting Bestrijding
Woonfraude en Hennepteelt (hierna: SBWH) ingeschakeld om deze kwestie uil te

zoeken.

1 Vordering
Eiser vordert dat bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad gedaegde zal worden veroordeeld om

tegen behoorlijk bewijs van kwijting asn eiser te betalen een bedrag van € 18.493,44 met
veroordeling van gedaagde in de kosten van de procedure.

Eiser legt aan dc vordering voormelde vaststaande féiten ten grondslag, alsmede de

volgende stellingen.
2.1 Eiscr had zijn appartement te koop staan en heeft zijn neef, gedaagde, verzocht te

proberen het appartement te verkopen.

22 Op 2 mei 2013 heeft gedaagde eiser een ‘blanco’ koopovereenkomst geleverd, met
dien verstande dat deze wel geheel was ingevuld, maar niet was afgedrukt op of
voorzien was van een bedrijfsnaam van een makelaars- of notariskantoor.

23 Gedaagde verzocht eiser die overeenkomst te tekenen en zegde toe voor de verdere
afwikkeling te zullen zorgdragen. Eiser heeft echter nimmer een door de kopers
(mede) getekende overeenkomst ontvangen, hoewel gedaagde per email ervan
gewag masakte dat hij daarover wel beschikte.

24 Uit het onderzoek van SBWH is onder meer het volgende gebleken.

De levering van energie aan het appartement staat op naam van M. Jansen;
de adressen van de in de koopovereenkomst vermelde kopers dateren uit 2012.

25 SBWH heeft zich op 12 oktober 2013 in verbinding gesteld met{@INNERNENR, dic
onder meer verklaarde met gedaagde persoonlijk contact te hebben gehad, in
verband met de mogelijke sankoop van een woning in Rotterdam — na bezichtiging
daarvan - zijn inkomensgegevens, werkgeversverklaring en legitimatie aan
gedaapde te hebben afgegeven en de in de koopovereenkomst betreffende het
appartement genoemde@EEIMEMRnict te kennen en ook niet een woning met haar
hebben willen kopen aangezien hij een echtgenote en 4 kinderen hesft.

2.6 Voorts heeft SEWH gesproken met de andere in de koopovereenkomst betreffende
het appartement gencemde koper, mevrouw QEEESNER. 7ij verklaarde met ene
WEEp, werkzaam bij @Pwonen in Rotterdam, contact te hebben gehad over het door
haar huren van een woning en de bezichtiging daarvan. Zij heeft hem € 1.200,-
aanbetaald en haar copie ID gemaild zowel naar \QinmRESSgEn! !s ook naar

: otmail.com en wel op 3 maart 2013 Ji#@@Pheeft haar de woning
in Den Haag te koop aangeboden, maar zij was daarin niet geinteresseerd, Zij heeft
een huurovereenkomst ondertekend met drie dagen bedenktijd en heeft binnen die
termijn van de huur afgezien. Na veel gezeur heeft zij de door haar betzalde
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€ 1.200,- teruggekregen. Voorts verklaarde zij nooit op het adres van het
appartement te zijn geweest en GRERIEEIINRE nict te kennen.

SBWH heeft M. Jansen, op wiens neam het energiecontract van hat appartement
stond, niet kunnen achterhalen. Aan de energieleverancier zijn alle bancaire
betalingen via Western Union kantoren gedaan, waar op basis van de
acceptgirokaart en contante betaling de overmaking plaatsvindt, Legitimatie wordt
daarbij niet verlangd.

Qok van gedaagde heeft SBWH een verklaring afgenomen. Hij heeft verklaard door
zijn oom, eiser, te zijn benaderd om het appartement te verkopen en dat hij via een
relatic, BEVSEMNBINNIE, makelaar te Rotterdam, potentiéle kopers had. Omdat de
kopers de hypotheek niet rond konden krijgen, is besloten dat zij het appartement
konden huren, Gedaagde heeft verder verklaard van QB een loonstrook en
werkgeversverklaring van de koper te hebben gezien en ook een WHG-check te
hebben gedaan. De betalingen ontving hij vang@i®contant, in café 108 of in juli
2013 op het adres van het appartement. Van(immeverklaarde hij verder geen
gegevens te hebben en de potentiéle kopers zelf nooit gezien te hebben, terwijl de

ngam M. Jansen hem niets zegt.
SBWH heeft ook onderzoek naar(MSSNENNEND gedaan. Noch bij gevestigde

makelaarskantoren van de NVM en VBO noch op de sociale media komt de naam
GO of de naam @@EREmIn combinatie met een andere voorletter voor.
Ook is makelaar GEEE ffissSgmon vindbaar.

Gedaagde heeft eiser misleid door het opstellen van de koopovereenkomst en heeft
in dat kader valsheid in geschrifte gepleegd.

Gedaagde heeft, terwijl hij geen titel als beheerder had, wel huurpenningen betaald
aan eiser en heeft toegegeven regelmatig op het adres van het appartement te zijn
geweest. Eiser merkt gedaagde dan ook aan als huurder van het appartement en
houdt hem primair als zodanig sansprakelijk voor de schade aan de woning ten
gevolge van de hennepplantage en secundair op basis van onrechimatige daad
wegens het op valse gronden ter beschikking stellen van het appartement aan derden
ten behoeve van hennepteelt.

De schade bestaat uit gaten in de wanden en het plafond van de woonkamer en een
slaapkamer en uit een kozijn dat zodanig is gemanipuleerd dat het altijd open stond.
Voorts zijn in deuren en muren gaten geboord fen behoeve van de
luchtafvoerslangen, is de meterkast gemanipuleerd en zijn krachtstroomksabels door
de muren zangelegd.

Eiser heeft gedaagde op 19 november 2013 in gebreke gesteld ten aanzien van de
schade en hij is in de gelegenheid gesteld om de schade te (docn) herstellen.
Azngezien gedaagde op geen enkele manier reageerde, heeft eiser de schade laten
herstellen voor cen bedrag van € 8.875,04. Rekening houdend met “nieuw voor oud’
wordt ten aanzien van de deuren 20% afgetrokken en van het schilderwerk 2%, nu
de woning met het cog op de verkoop in november 2012 opnieuw was geschilderd,
zodat de vordering € §.431,11 bedraagt, '

Nureiser ervan uitging dat het appartement was of zou worden verkocht aan de in
het contract genoemde kopers, heeft hij zelf een nieuwe woning pekocht, die hij niet
heeft kunnen afnemen hetgzen hem een schadebedrag van € 3.917,38 heefi

opgeleverd, -
Vaorts heefi eiser anderzoekskosten moeten betalen aan SBWH, nu van de zijde

van de politie geen informatie werd verstrekt, welke kosten € 3.294,95 hebhen
bedragen.
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2.14  Tevens vordert eiser derving van inkemsten van gedaagde. Door slle ondervonden
stress heefl eiser zich ziek mocten melden en zijn schade in dat verband stelt hij op

£ 850,-.
215 Vanaf | maart 2014 is gedaagde gehouden de wettelijke rente te vergoeden.

3 Verweer
Gedaagde verweert zich tegen de vordering en voert daartoe, zakelijk weergegeven, het

volgende aan.
3.1 In februari 2013 heeft eiser gedaagde via diens vennootschap SASUNSNEIRS i o,

(irmWER®) benaderd met de vraag of hij huurders had voor het appartement.
Op aandringen van eiser heefl @SM@Phet appartement onverplicht opgenomen in
haar bestand en op 11 april 2013 een advertentie gezet op Marktplaats.

3.2 Gedaagde heeft eiser laten weten via @wonen de woning wel te willen promoten
maar voor werkzaamheden als bezichtigingen alleen beschikbaar te zijn tegen
vergoeding en op basis van een overeenkomst. Voor promotiekosten is een bedrag
van € 100,- overeengekomen,

i3 Rond 18 april 2013 liet eiser gedaagde weten dat hij de woning niet langer wilde
verhuren, mear wilde verkopen. Gedsagde heeft eiser laten weten dat hij de
verhuuropdracht kon terugtrekken maar wel de € 100,- diende te voldoen en dat
gedaagde niet op de verkoopmarkt actief was. Een eventuele koper zou hij naar
eiser doorverwijzen. Eiser heeft de € 100,- betaald. Aangezien hij geen BTW wilde
betalen is het bedrag uiteindelijk op de privé rekening van gedaagde gestort.

34 Een relatic van iisyde heer @RGEERNEREINER van ype Vastgoed hypotheek,
destijds kantoorhoudende aan degigilimmumeta®® te Rotterdam hee figilmmmamin de
maand maart 2013 benaderd voor een BKRcheck van een klant, mevrouwim
Deze mevrouw heeft gedaapde een mail gesuurd op het adres ginnEnmmm——""
met alleen een legitimatichewijs gimmg® belde vervolgens met het verzoek op
grond daarvan de gevraagde check uit te voeren. Mevrouw @IllB zocht een huis in
Zostermeer. \JEEME® hecft die legitimatie doorgestuurd naar GRS (ING
Adviseur). Deze @l bij betrokkene thuis geweest om te kijken naar hun
situatie qua hypotheken.

35 Tot een gesprek met de gegadigde @Mk wam het niet, omdaigimeme die de
hypotheek zelf wou regelen.

36 Nadat eiser het besluit had genomen de woning snel te willen verkopen aan klanten
die N zou aandragen, heeft gedaagde via zijn vennootschap eiser en iliEm:
met elkaar in contact gebracht. @M heeft ook een bezichtiging met een kiant tot
stand gebracht. Deze klant had interesse in de woning elillume zou zelf de
hypotheekaanvraag begeleiden. Hij heefigimmm cn G daarbij niet meer
betrokken.

3.7  @gmmw heeft gedaagde nog wel laten weten dat de hypotheek aanvraag minimaal
vier maanden zou kunnen gaan duren en heeft de vraag gesteld of de kopers het
appartement nict cerst drie maanden konden huren. Dat verzoek heeft gedaagde
doorgeleid aan eiser. Eiser zag geen bezwaar, maar heeft geen huurcontract willen
laten opstellen omdat hij dan niet gebonden zou zijn aan de kopers. Gedaagde heeft
hem overigens geadviseerd juist wel een huurovereenkomst te laten opstellen.

3.8 @BEs heeft de woning op | mei 2013 aan de kopers als huurders beschikbaar

gesteld. Gedaagde noch@MMESER waren daarbij betrokken. De oplevering heeft

plaats kunnen vinden omdat eiser een set sleutels had achtergelaten in de woning,

Eiser mailde gedaagde dat hij op die dag ook twee maanden huur en een maand

borg heeft ontvangen.
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Omdat QIENRnog niet een directe bron van inkomsten was, heeft gedaagde vanaf
1 mei 2013 tot en met | oktober 2013 een baan aanvaard bij de

te Rotterdam. Vanaf | oktober 2013 kreeg hij de mogelijkheid bij een
huur/verhuurmakelaarskantoor in Den Haag te gaan werken in loondienst.
Eiser heeft gedaagde in die periode gevraagd een koopovereenkomst op te stellen.
Gedaagde heeft viagiiligmwaangegeven kosteloos een concept te willen maken,
onder de,voorwaarde dat eiser zelf verantwoordelijk was te controleren of alles goed
was. Eiser heeft dat ook gedaan en correcties doorgegeven.
Na aandringen van de vrouw van eiser heeft gedaagde op 30 mei 2013 een concept
koopovereenkomst gemaakt ep) gemaild. Eiser heeft deze overeenkomst op 18 juni
2013 getekend en gedaagde heeft die overeenkomst san @Em@mgegeven. Vanaf dat
moment heeft gedaagde aangegeven dat@igiEm® op ccn laag pitje is gaan draaien
omdat gedaagde elders ran de slag ging,
In de maand september 2013 belde @immmme met@Mmmmpdat het taxatierapport lager
was uitgevallen, waardoor de hypotheek werd vitgesteld. Hij vroeg of i@ bij
zijn oom wilde bemiddelen voor uitstel. Gedaagde heefiglimmms laten weten dat hij
rechistreeks met eiser contact kon opnemen. Omdat eiser met vakaatie zou zijn
volgens Emmen was gedaagde bereid er een telefoontje aan te wagen. Gedaagde
sprak eiser op zijn vakantieadres en vernam dat hij zich kon vinden in een uitstel
zodra de huurpenningen zouden worden gestort op de bankrekening van eiser.
In verband met de vakantie van ciser heeft gedaagde voor hem de huurpenningen
gelncasseerd bijifpen vervolgens dat bedrag doorgestort naar eiser. Gedaagde
heeft ook in oktdber 2013 een tweede doorbetaling gedaan door tussenkomst van

Gedaagde heeft vervolgens aan eiser laten weten niet langer te kunnen en te willen
bemiddelen. Tot zijn verbazing kreeg hij toen te horen dat er nog geen
huurovereenkomst was getekend en dat evenmin een koopoyereenkomst tot stand
was gekomen, Eiser heef! gedaagde gevraagd de koopovereenkomst van juni 2013
alsnog te laten tekenen door de koper. Gedaagde heeft eiser laten weten daarvoor
niet beschikbaar te zijn. Eiser is daarop bij de woning langs gegaan.

Op 23 oktober 2013 heeft eiser gedaagde bericht dat hij zelf bij de WOning was
geweest. Wat daar met wie is besproken, heeft eiser gedaagde niet Jaten weten, De
volgende dag heefl eiser gedaagde bericht dat er een hennepplantage is ontdekt in
zijn appartement. Gedaagde heeft eiser aangeboden hem bij te staan WAArop eiser
samen met zijn vrouw bij gedaagde is langsgekomen op zijn werkadres. Gedaapde
kon zich echter niet vrijmaken van werkverplichtingen en heefl eiser niet kunnen
begeleiden. _

Op 5 november 2013 heeft gedaagde eiser een sms gestuurd voor navraag naar de
stand van zaken. Dat bericht bleef onbeantwoord, De gemachtigde van eiser heeft
zich op 11 november 2013 op het werkadres van gedaagde gemeld en zich daarbij
aangekondigd als politieagent bij een collega van gedaagde met de mededeling
graag met gedaagde te willen spreken over een wietplantage.

Gedaagde heeft de heer Vooren te woord gestaan in de vergaderkamer. De heer
Vooren heeft gedaagde laten weten namens een recherche afeling van de politie de
wietteelt in het appartement van eiser te onderzoeken. Gedaagde heeft de heer
@ als contactpersoon opgegeven en de heer Vooren heeft de mededelingen
van gedaagde genoteerd en gedaagde verzocht er zijn handtekening onder te zetten.
Gedaagde was niet de huurder of gebruiker van het appartement, waar de
hennepkwekerij en de gemanipulecrde elekiriciteitsmeter zich bevonden. Evenmin

was hij contractant van de energieleverancier.
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Er is geen sprake van onrechtmatige daad. Onduidelijk is waar de tekortkoming van
gedaagde uit zou bestaan, en dat die toerekenbaar zou zijn en er.een ceusaal verband
zou bestaan met de schade.

Gedaagde heeft via zijn vennootschap (i.0.) zijn com, eiser, alleen wat hand- en
spandiensten verleend. Voor zover tussen zijn vennootschap en eiser een
rechtsbetrekking is optstaan, geldt dat die vennootschap niet door eiser in rechte is
betrokken. Daargelaten dat de beperkte dienstverlening nist tot de gestelde schade
heeft kunnen leiden en die dienstverlening ock niet als tekortkomingen zijn 2an te
merken en eiser wanprestatie niet opvoert, geldt dat nict gedaagde maar alleen zijn
vennootschap daarop zou kunnen worden aangesproken.

Gedaagde betwist dat hij zijn verplichtingen heeft geschonden dan wel
onzorgvuldig of in strijd met de vereisten heeft gehandeld jegens eiser. Hij is dan
ook niet aansprakelijk voor de door eiser peleden schade. Voor de aansprakelijkheid
op grond van onrechtmatige daad is in ieder geval enige wetenschap vereist dan wel
zwasrwegende aanwijzing daarvan omtrent de asnwezigheid van de hennepkwekeri;
en de manipulatie van de elektriciteitsmeter alsook de breekschade in de woning.
Gedaagde betwist dat hij de energiemeter heeft gemanipuleerd althans heeft laten
manipulgren. Tegen hem is ook geen aangifte gedaan noch ook een strafvorderlijk
onderzoek gericht, terwijl hij ook niet anderszins als verdachte is aangemerkt.
Zowel de hennepkwekerij als de gemanipuleerde meter bevonden zich buiten
medeweten van gedaagde in het appartement van eiser. Gedaagde wist noch
behoorde te weten, dat in het appartement van eiser een hennepkwekerij werd
gehouden, waarbij illegale elektriciteit is afgetapt.

Gedaagde is één keer in de maand april 2013 met il in het appartement
geweest. Toen was er geen hennepplantage. Zomers had één set sleutels en eiser
heefi een set in de woning achtergelaten.

Op gedaagde rustte niet een bijzondere zorgplicht om erop toe te zien dat in het
door eiser verkochte of verhuurde pand niet op illegale wijze energie werd
betrokken en hennep werd geteeld.

Gedaagde betwist (de omvang van) de gestelde schade. De gestelde schade is ook
niet terug te voeren op een tekortkoming van gedaagde die hem toerekenbaar is. De
schade dient dan ook voor rekening van eiser te blijven.

De gepresenteerde onderzoekskosten vormen geen schadepost, die vallen onder
redelijke kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid of redelijke kosten
ter verkrijging van voldoening buiten rechte, zodat deze kosten alleen bij toewijzing
onder de forfaitaire proceskosten zouden zijn te scharen. Gedaagde betwist voorts
de hoogte van de onderzoekskosten en de noodzaak deze kosten te maken.

Ock de post inkomstenderving wordt betwist. Bij inkomstenderving gaat het om het
niet verkrijgen van een vermogensvermesrdering die men verkregen zou hebben.
Voor vergoeding komt niet in aanmerking inkomen dat de benadeelde had kunnen
maken maar alleen de inkomsten waarvan redelijkerwijs mag worden aangenomen
dat hij deze werkelijk zou hebben gemaak als de gebeurtenis waarop de
aansprakelijkheid berust niet zou hebben plaatsgevonden. Eiser levert ter zake geen

bewijs.

4 Beoordeling

4.1

Als ecrste grond voor zijn vordering beroept ciser zich op een huurovereenkomst,

daartoe stellend dat gedaagde huurpenningen aan eiser heeft betaald en regelmatig
op het adres Sasas@ilh iz pewesst.
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4.2  Gedaagde betwist gemotiveerd dat er een huuroversenkomst tussen hen tot stand
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zou zijn gekomen. Eiser heeft daarna zijn stellingen niet nader uitgewerkt en
onderbouwd, hoewel dat wel op zijn weg had gelegen. De vordering op die grond
dient dan ook als onvoldoende feitelijk onderbouwd te worden afgewezen.
In de tweede plaats doet eiser zijn vordering steunen op een door gedaagde jegens
hem gepleegde onrechtmatige daad, bestaande uit misleiding bij het opstellen van de
koopovereenkomst, het daarbij plegen van valsheid in geschrifte en het op valse
gronden aan derden beschikbaar stellen van het appartement van eiser ten behoeve
van hennepteelt,
Als verweer voert gedaagde in de eerste plaals aan dat nist hij, maar zijn
vennootschap diensten verleend heefl aan eiser. Dat verweer gaat niet op. In de
periode dat eiser gedaagde verzocht om hem behulpzaam te ziin bij de verkoop van
zijn appartement, was, zoals eiser onweersproken heeft gesteld, geen besloten
vennootschap in oprichting van gedaagde in het Handelsregister ingeschreven en
was de besloten vennootschap ‘WS, ook nog niet opgericht. Bovendien
heeft eiser gesteld en dat is door gedaagde evenmin althans niet voldoende
gemotiveerd betwist, dat hij gedaagde inschakelde als familielid. Dat het niet om
uitgebreide althans zakelijke werkzaamheden ging, gaf ook gedaagde te kennen, nu
hij over deze kwestie met ciser via zijn privé-emailadres communiceerde, op eigen
naam cen advertentie op Marktplaats heeft gezet, de concept koopovereenkomst die
hij aan eiser deed toekomen, niet van een bedrijfsnaam of logo voorzag en daarin
ook geen enkele melding maakte van zijn (professionele) betrokkenheid en ook later
de huurbetalingen van zijn privé rekening betaalde.
Voorts verweert gedaagde zich door te verwijzen naar een persoon, SEesilk
@I, die een relatie van hem zou zijn en die potentiéle kopers voor het
appartement had en dat hij @ met eiser in contact heeft gebracht.
Eiser heeft naar aanleiding van dat verweer uitdrukkelijk betwist met iemand anders
dan gedaagde in het kader van de onderhavige koopoversenkomst te maken te
hebben gehad en voorts met een persoon genaamd @Emmes door gedaapde in contact
te zijn gebracht en/of die persoon ooit te hebben antmoet. Daaraan heeft hij
toegevoegd dat hij die naam, @mmm®. voor het eerst hoorde nadat de politie in zijn
appartement een inval had gedaan en hem terzake van de daar aangetroffen
hennepplantage heeft verhoord, terwijl uit het onderzoek door SBWH blijkt dat
@S ‘onvindbaar’ is.
Gedaagde heeft daarop niets naders aan zijn stellingen toegevoegd, geen nadere
gegevens betreffende (woon- of verblijfplasts van Xiaesmm® verschaft noch ook
aangeboden hem als mogelijke getuige te doen horen.
Gedaagde heeft dan ook zijn verweer op dit punt tegenover de gemotiveerde
betwisting door eiser niet cnderbouwd, zodat daaraan voorbij wordt gegaan.
Nu de beweerde betrokkenheid van @@igms®nict is komen vast te staan, dient het
opmaken van de koopoversenkomst, zoals gedaagde die erkent te hebben
opgemaakt, aan eiser te hebben voorgelegd en door hem te hebben doen
ondertekenen, voor zijn rekening en risico te komen.
Uit de stellingen van gedaagde in samenhang met de verklzring van mevrouw
@BE® blijkt dat gedaagde ven haar, onder meer op zijn privé emailadres haar
identiteitsbewijs heeft ontvangen, zodat hij dasrover de beschikking had. Met
betrekking tot de heer (@EBmgd ontkent gedaagde wel een aantal door deze in zijn
verklaring vermeldz feiten, maar hij betwist niet die persoon te kennen en over
gegevens van hem, zoals een kopie identiteitsbewijs, loonstrook en
werkgeversverklaring te hebben beschikt,
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Ten aanzien van (de inhoud van) de koopovereenkomst heeft gedaagde tegenover
eiser ook geen enkel voorbehoud gemaakt, zodat eiser er terecht van mocht uitgaan
dat gedaagde bij het onderhandelen en volgens hem sluiten van de koop betrokken
was.

Voorts heeft gedaagde niet ontkend dat hij eiser per email heeft bevestigd over de
door genoemde kopers getekende koopovereenkomst te beschikken, maar er nief in
slagen die in te scannen en aan eiser door te zenden.

In dit kader acht de kantonrechter ock van belang dat gedaagde ter gelegenheid van
de comparitie uitdrukkelijk heeft bevestigd van eiser de sleutel van het appartement
te hebben gekregen, zodat hij ook toegang daartoe had.

Gedaagde heeft voorts bevestigd dat hij eiser heeft opgebeld met de vraag of deze
kon instemmen met (tijdelijke) verhuur van het appartement aan de kopers en dat hij
vervoigens twee maal de huur aan eiser heeft betaald, door vanaf zijn privé-rekening
eenmaal een bedrag van € 1.000,- aan eiser te hebben overgemazkt met
omschrijving *september’ en de tweede maal hetzelfde bedrag met de omschrijving
‘huur oktober 2013*.

Op grond van voomoemde vaststaande feiten en omstandigheden in onderling
verband en samenhang beschouwd, moet worden geconcludeerd dat gedaagde eiser
heeft misleid door hem in de waan te brengen en te laten verkeren dat hij zijn
appartement aan mevrouw4SBEER en de heer SR had verkocht en dat
levering en betaling, mogelijk met wat uitstel, uiteindelijk zouden plaatshebben en
dat genoemde personen in de tussentijd als kopers in het appartement hun intrek
hadden genomen en tijdelijk huur betaalden, terwijl gedaagde wist of had behoren te
weten dat van de koop, viteindelijke betaling en levering als ook van het bewonen
van het appartement door genoemde personen als kopers geen sprake was dan wel
dat hij het emstige vermoeden had moeten hebben dat van het regulier afhandelen
van de transactie geen sprake zou zijn, in welk geval hij eiser had behoren te
waarschuwen, hetgeen hij heeft nagelaten.

Dit handelen dan wel nalaten levert een onrechtmatige daad jegens eiser op. Door
toedoen van gedaagde althans door een aan gedaagde te wijten althans toe te
rekenen omstandigheid is een situatie gecreérd waarin eiser zonder argwaan fe
hoeven koesteren zijn woning aan (een) ander(en) in gebruik heeft doen geven,
terwijl die ander(en) misbruik kon(den) maken van het feit dat eiser gedurende
geruime tijd geen aanleiding had zelf naar de woning te komen om een en ander te
controleren.

Dat gedaagde niet zou hebben geweten dat er zich in het appartement een
hennepplantage bevond, maakt de verantwoordelijkheid van gedaagde voor de
gevolgen van de onrechtmatige daad niet anders,

Met betrekking tot de schade heeft eiser onder overlegging van facturen

aannemelijk gemaakt dat hij een bedrag van € 8.578,04 terzake van schoonmaken en
herstel van het appartement heeft moeten besteden. (Gedaagde heefi de nocdzask

van die kosten en de hoogte daarvan nict althans niet voldoende gemotiveerd
bestreden. Eiser heeft ter zake van ‘nieuw voor oud” een aftrek locgepast, waarap
pedaagde evenmin inhoudelijk is ingegasan. Die afirek komt de kantonrechter
redelijk voor, zodat dat onderdeel van de vordering toewijsbaar is. i
Tegen de gevolgschade dat eiser, veronderstellende dat hij zijn appartement had |
verkocht een andere woning heeft gekocht, maar die woning niet kon afnemen en :
daardoor schade zou hebben geleden, heeft gedaagde gemotiveerd verweer gevoerd. '
Eiser heeft daarop zijn stellingen niet nader aangevuld noch ook een leesbaar
exemplaar van de door hem opgevoerde rekening overgelegd, hoewel dat van hem
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had mogen worden verwacht. Het enkele feit dat een koopovereenkomst met
betrekking tot het appartement is ondertekend, geeft, gelet op onder meer de
ontbindende voorwaarde die daarin is opgenomen, nog geen althans geen voldoende
zekerheid dat de in die overeenkomst vastgelegde kooptransactie onverkort en tijdig
zal plaatsvinden. Het is dan ook voor rekening en risico van eiser als hij, zoals hij
stelt, kennelijk zonder dat hij onder meer heeft afgewacht tot de waarborgsom zou
zijn voldaan, een ander huis koopt en daarmee verplichtingen aangaat, die hij
wegens het niet doorgaan van de verkoop van zijn appartement niet kon nakomen.
Het betreffende onderdeel van de vordering dient dan ook te worden afgewezen.

4.14 - Voorts vordert eiser vergoeding van de kosten van SBWH, zulks op basis van de
overgelegde nota. Uit hetgeen eiser in deze procedure heeft gesteld, volgt dat eiser
SBWH heeft ingeschakeld om in het bijzonder bewijs over de toedracht van de
transactie te verzamelen en daarmee de aansprakelijkheid vast te (doen) stellen.
Daarmee komen de met die werkzaamheden gemoeide redelijke kosten in beginsel
voor vergoeding in aanmerking, omdat die kosten vermogensschade als bedoeld in
de wet opleveren. Aan de enkele betwisting van de hoogte van die kosten, zonder
nadere stellingen van gedaagde, moet de kantonrechrer voorbijgaan. De kosten en
de hoogte daarvan komen de kantonrechter niet onredelijk voor, zodat dat onderdeel
van de vordering wordt toegewezen.

4.15  Op welke grond eiser huurderving vordert in hiet kader van de tweede grondslag van
de vordering, heeft eiser niet toegelicht, hoewel dat wel van hem had mogen worden
verlangd gelet op het verweer van gedaagde ter zake, Dat onderdeel van de
vordering dient dan ook als onvoldoende onderbouwd te worden afgewezen.

4.16  Hetzelfde lot is de vordering tot vergoeding van de inkomstenderving ad € 850,-
bescharen, nu eiser tegenover het verweer van gedaagde de hoogte van de vordering
onvoldoende onderbouwd heeft.

4.17  Gelet op wat hiervoor is overwogen, is de vordering van siser als na te noemen
toewijsbaar.

4.18  Gedaagde wordt als de overwegend in het ongelijk gestelde partij in de kosten van
de procedure veroardeeld,

Beslissing
De kantonrechrer:

I vergordeelt gedaagde om tegen behoorlijk bewijs van kwijting aan eiser te betalen
een bedrag van € 11.726,06;

2. veroordeelt gedasgde in de kosten van de procedure tot hiertoe aan de zijde van
eiser vastgesteld op € 1.157,43, waaronder begrepen een bedrag van € 600,- als het
aan de gemachtigde van eiser toekomende salaris, onverminderd de eventuee! over

deze kosten verschuldigde BTW;
3. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad;

&f het meer of anders gevorderde.

r. Y.R. Kastein, kantonrechter, en uitgesproken op de
openbdre terechtitting van {18 aug



