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Vonnis van de kantonrechter te Hilversum in de zaak van:

Gip bl (I L

wonende te Baarn
giser in conventie
verweerder in reconventie

nader te noemen Van Daatselaar
gemachtigde: F.A. Vooren namens de Stichting Bestrijding Woonfraude en Hennepteelt

tegen:

1. SRS

wonende te Almere
gedaagde in conventie

eiser in reconventie

nader te noemendiEiER
gemachtigde ganastin@imites

en

72 T EBREESENS
wonende te Huizen
gedaagde in conventie
giser in reconventie

nader te noemen GEEEER
gemachtigde: mr. Eulim®

VERLOOP VAN DE PROCEDURE

De volgende processtukken zijn ingediend:

de dagvaardingen van 22 en 24 mei 2012 met bewijsstukken, inhoudende de vordering van

de akte van gedaagden met een verzoek tot splitsing;

de antwoordakte van \(EuisRsuaED,

de conclusie van antwoord - met eis in reconventie - vang@intams met bewijsstukken;
de rolbeslissing van 11 juli 2012, waarbij het verzoek tot splitsing is afgewezen;
de conclusie van antwoord - met eis in reconventie - van GEEEEEEmMet bewijsstukken.

Vervolgens is bij tussenvonnis van 22 augustus 2012 een comparitie van partijen gelast. Deze is

op 11 okicber 2012 gehouden. \¢émmfiEmteaimer is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.
@sassem® is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. \(@mBnsisalss® heeft zijn standpunt
nader toegelicht en meondeling verweer gevoerd tegen de reconventionele vorderingen.

Gedaagden hebben hun stellirigen nader toegelicht.

Daarna is vonnis bepaald.



GRONDEN VAN DE BESLISSING

in conventie en reconventie

1. Als gestéld en onvoldoende weersproken staat vast:

g

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

16.

1.7.

1.8.

SrsEpUiieheeft van YmmBnwwmismRmet ingang van 1 maart 2002 een bedrijfsruimte

onderdeel uitmakend van het achtergelegen bedrijfsgebouw met bovenwoning gelegen
aan de igilmnsinwmg@iale Hilversum gehuurd. Deze bedrijfsruimte mag uitsluitend worden
gebruikt als bedrijfsruimte ten behoeve van opslag van goederen, alsmede eventuele
ondersteunende administratieve activiteiten, De overeengekomen huurprijs bedraagt

€ 725,00 per maand. Daarnaast is een voorschot voor gas, elektriciteit en water
overeengekomen van € 150,00 per maand.

In de schriftelijke opgemaakie huurovereenkomst is vermeld dat de overeenkomst is
aangegaan voor de duur van drie jaar, welke bij gebreke van een geldige opzegging
telkens wordt verlengd voor de duur van drie jaar.

&immmEn heeft bij aanvang van de huurovereenkomst € 2.625,00 als waarborgsom aan
G betaald.

@indanp is de stiefzoon van@mmassm® Door bemiddeling van (Eumame heeft @ESE®van
camissimmizem met ingang van 1 juni 2006 de achtergelegen bovenwoning boven
GinastawagBi te Hilversum, plaatselijk bekend¢iimminmmptib tc Hilversum, gehuurd.
Het gehuurde mag uitsluitend als woning voor eigen gebruik worden gebruikt. Onderhuur
is verboden. De overeengekomen huurprijs bedraagt € 430,00 per maand. Daarnaast is
een voorschot voor water en elektriciteit overeengekomen van € 50,00 per maand.

in de schriftelijke opgemaakte huurovereenkomst is vermeld dat de huurovereenkemst is
aangegaan voor de duur van 1 jaar met dien verstande dat de huurovereenkomst daarna
geacht wordt onder dezelfde voorwaarden te zijn verlengd met een termijn van telkens
een maand, tenzij opzegging heeft plaatsgehad met inachtneming van de minimaal door
de wet voorgeschreven termijn en op de door de wet voorgeschreven wijze.

Liander N.V. heeft¢tmmBmmtmsimy bij brief van 19 april 2011 onder meer bericht:

'‘GEEENER heeft ten behoeve van het perceel aan het adres Elinutraetn to
Hilversum met u een overeenkomst betreffends aansluiting en transport van elektriciteit.

{...) De registratie van de door Liander N.V. getransporteerde en de door de leverancier
geleverde elektriciteit vindt plaats met behulp van een meter die zich in het hiervoor
genoemde perceel bevindt.

Op 11 april 2011 is door Liander-medewerkers geconstateerd dat er op het hiervoor
genoemde perceel iliegaal en in strijd met de algemene voorwaarden van Liander N.V.
rnanipulaties hebben plaats gevonden. Dit is gebeurd door het omzeilen, aanpassen of
anderszins manipuleren van de aansluiting zonder toestemming van Liander N.V.
Liander N.V. heeft op grond van haar algemene voorwaarden (artikel 10 en 11) de
aansluiting en het transport van elektriciteit ten behoeve van uw perceel met ingang van
11 april 2011 gedeactiveerd. De desbetreffende meter is na constatering van de
genoemde fraude verwijderd.

Liander stelt u aansprakelijk voor de aan haar toegebrachte schade. (....)

Liander N.V. heeft haar schade vastgesteld op € 11.014,83 inclusief BTW. {osas)

Tegen vergoeding van het totale schadebedrag is Liander N.V. bereid het transport van
elektriciteit ten behoeve van het genoemde perceel te hervatten en de aansluiting weer te
activeren.(....)"

Ri=Em en @ammmmEm zijn bij koft gedingvonnis van 6 mej 2011 van de kantonrechter te
Hilversum veroordeeld tot ontruiming van het door hen gehuurde, met machtiging aan

EEmRsEEER deze ontruiming bij gebreke van nakoming deoor hen zelf te ontruimen.
De woning is op @ juni 2011 ontruimd door BBU Gerechtsdeurwaarders & Incasso’s te

Arnersfoort.




in conventie

EEERCESES vordert, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad:
a We veroordelen tot betaling van € €.353,40 te vermeerderen met de wettelijke rente

vanaf 1 mei 2012;
b. Resmmmmse te veroordelen tot betaling van € 15.909,30 te vermeerderen met de wettelijke

rente vanaf 1 mei 2012,
¢. G endimmmmmE® hoofdelijk te veroordelen tot betaling van € 21.487,94;
d. @imtmw end@mmumyE®te veroordelen in de kosten van het geding.

3. Daartoe steltéimmBuntantsnr datiiemnsan en@RBIDE in gebreke zijn gebleven de huur vanaf
1 april 2011 tot de ontruiming te voldoen. @mmmmmmms heeft een huurachterstand van € 2.850,00
laten ontstaan en @@ een huurachterstand van € 1.440,00. Zij dienen deze achterstand te

voldoen.

4. Voorls stelt (EEngimaimsamy dat er op 13 april 2011 door de politie in het doodiBeansenss en
@ndamPgehuurde een hennepplantage is aangetroffen. Er was een deur van de bedrijfsruimte
naar de bovenwoning doorgebroken. De bedrijfsruimte werd uitsiuitend gebruikt voor

hennepteelt. De gehele door@@mmmepssmgehuurde ruimte stond vol met hennepplanten,
zakken aarde en er was illegaal stroom afgetapt. De gehele door@atass gehuurde woning lag

vol met zakken aarde en restanien van hennep. Bovendien hing er een penetrante
hennepgeur. Gieidanteatmnr heeft schade geleden door de hennepplantage, welke
gedaagden dienen te vergoeden. WimmRemiwismy heeft gedaagden bij brief van 13 april 2011

terzake ingebreke gesteld.
5. Gedaagden voerer ieder afzonderlijk gemotiveerd verweer tegen deze vorderingen.

6. Het verweer en de verschillende gevorderde schadeposten zullen, voor zover van belang, bij
de verdere beoordeling worden besproken.

Beoordeling

7. Volgens @&my zijn de vorderingen jegens hem niet toewijsbaar, omdat hij in 2011 al jaren
geen huurder meer van EmsRemimmimr was. Dit verweer gaat niet op. Het enkele voortijdig
verlaten van het gehuurde doorgiimiRes levert geen einde van de huurovereenkomst op.
Daarvoor is de instemming van dism@estasimr als verhuurder vereist. \(EBmnnizsr heeft

gemofiveerd weersproken daig@imm®r hem heeft meegedeeld dat hij het gehuurde per 31
oktober 2006 ging verlaten wegens het vinden van een andere woning en dat EnEmstsrngy

daar vervolgens mee zou hebben ingestemd gliEm® dient de gestelde instemming van
CEEnEEEmEE te bewijzen. Bij gebreke van een gespecificeerd bewijsaanbod vangiigmy,
wordt aan nadere bewijslevering op dit punt echter niet toegekomen. Anders dandBismr
meent, eindigt een voor bepaalde tijd aangegane huur van wocnruimte niet door het enkele
verloop van de huurtijd, maar dient zij door de verhuurder of huurder te worden opgezegd
(artikel 7:271 lid 1 BW). Niet gesteld of gebleken is dat dat in dit geval gebeurd is. Dat
betekent dat de huurovereenkomst tussen partijen bij gebreke van een rechtsgeldig einde is
bliiven doorlopen en@istmmmgehouden is zijn verplichtingen uit hoofde van de
huurovereenkomst jegens \(auBmmtwsias® na te komen.

&. Uit vorenstaande volgt datt@mEmsr de achterstallige huurpenningen over de periode van 1 april
2011 tot 8 juni 2011, waarvan hij de omvang niet heeft betwist, aan VgizSmaississr dient fe

voldoen. De verdering jegens @S tot betaling van € 1.440,00 is derhaive toewijsbaar.

8. Volgens gmmmmma heeft hij zijn bedrijfsvoering eind 2005 beéindigd, maar wilde gimm
Gentasii®r niet instemmen met beéindiging van de huurovereenkomst. Daarom heeft
@isansama het gehuurde onderverhuurd aan de heer ¢mmpasimmy. Ter zitting heeftEITHSTRD
erkend dat hij gmmeEEny niet aan omBeismiEmy heeft voorgesteld en geen toestemming
voor onderhuur aan CemSnmminsm® heeft gevraagd. In ieder geval is tussen partijen niet in
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geschil dat EEREmEERr nimmer heeft ingestemd met beé&indiging van de
huurovereenkomst door @immmme Het beroep van@immags® op artikel 7.1. van de
toepasselijke algemene bepalingen gaat niet op. In dat artikel is bepaald dat het de verhuurder
is toegestaan de huurovereenkomst tussentijds te beé&indigen in geval huurder zijn beroep of
bedrijf in het gehuurde geheel of voor een belangrijk deel staakt. Van een verplichting om dat
te doen is geen sprake. Bij gebreke van een rechtsgeldig einde aan de huurovereenkomst is
de huurovereenkomst tussen partijen blijven doorlopen en lsm gehouden zijin
verplichtingen uit hoofde van de huurovereenkomst jegens {iiamBnsisaiam na te komen.

@mmaams dient de achterstallige huurpenningen over de pericde van 1 april 2011 tot 8 juni
2011, waarvan hij de omvang niet heeft betwist, aan {{mmiBsatamiasn te voldoen. De vordering
jegensgimmmmmmm tot betaling van € 2.850,00 is derhalve toewijsbaar.

Ten aanzien van de gevorderde schadevergoeding neemt de kantonrechter tot uitgangspunt
dat bedrijfsmatige teelt van hennep in een als kantoor- danwel woonruimte verhuurde
onreerende zaak een tekortkoming in de nakoming van de verplichtingen die voortvioeien uit
de huurovereenkomst oplevert. Gelet op de overgelegde stukken is naar het cordeel van de
kantonrechter voldoende komen vast te staan dat er zowel in het door@igla als door het
<iimemadne gehuurde sprake is geweest van een bedrijfsmatige hennepkwekerij. In de onder
1.6. gencemde aansprakelijkheidstelling van Liander N.V. wordt expliciet verwezen naar het
adres ¢ilgsniasmmgn@® te Hilversum, zijnde het gehuurde doorg@@mmagsss. Ook op de laatste
vier bladzijden van productie 2 bij dagvaarding, waarop foto's van de illegale aansluiting en de
aangetroffen kweekruimtes te zien zijn, wordt genoemd adres uitdrukkelijk vermeld.
Vervolgens dient in aanmerking te worden genomen dat niet weersproken is dat de door
@izt gehuurde bovenwoning bij de doorg@mmmsmse gehuurde bedrijfsruimte is betrokken en
daardoor één geheel vormt, terwijl uit de bij dagvaarding als productie 14 cvergelegde foto's
blijkt dat zowel de bovenwoning als de bedrijffsruimte gebruikt werd ten behoeve van de
hennepteelt. @mimpr eng@lmmmmma zijn op grond van artikel 6:74 lid 1 BW verplicht
EsBasimmizer de schade die hij tengevolge van het gebruik van het gehuurde als
hennepkwekerij geleden heeft te vergoeden, tenzij de tekortkoming hen niet kan worden

toegerekend.

OoK al zou juist zijn da@&Emor en GEEmmsms het gehuurde niet zelf als hennepkwekerij
hebben gebruikt, geldt dat zij op grond van artikel 7:219 BW op gelijke wijze voor de
gedragingen van hen die met hun goedvinden het gehuurde gebruiken als voor de eigen
gedragingen jegens {mmBenissipar aansprakelijk zijn. Gmpansss en Bidesy hadden als goed
huurder erop moeten toezien dat ook deze andere(n) het gehuurde in overeenstemming met
de afgesproken bestemming zou(den) gebruiken. Zij zijn die zorgplicht niet nagekomen. Dit
nalaten is hen ernstig toe te rekenen en zij dienen de geleden schade te vergoeden.

Thans wordt toegekomen aan de beoordeling van de afzonderlijke schadeposten. Gelet op de
onder 1.6. genoemde aansprakelijkheidstelling van Liander N.V. en de daarbij overgelegde
nota acht de kantonrechter voldoende komen vast te staan dat € 11.041,83
aan schade wegens elektriciteitsgebruik door de hennepkwekerij heeft geleden.

De gevorderde schadepost van € 6.396,28 is niet toewijsbaar. (iEERumlissii® heeft de
betreffende correctienota met betrekking tot gas niet overgelegd en tegenover de
gemotiveerde betwisting daarvan evenmin nader bewijs aangeboden.

Vast staat dai@immmpen @ammmns ondanks sommatie niet zelf tot ontruiming van het door
hen gehuurde zijn overgegaan, zodat een gedwongen ontruiming noodzakelijk was. Alvorens

fot ontruiming over te kunnen gaan diende het kort geding vonnis van 6 mei 2011 op grond

- van artikel 430 Rv te worden betekend en op grond van artikel 555 Rv voorafgegaan te

worden door een exploit houdende bevel om binnen drie dagen aan de executoriale titel te
voldoen. De kosten daarvan en van de verdere tenuitvoerlegging komen voor rekening van
@mmm eng@@mmmmmEs. Het oordeel van de kantonrechter in genoemd vonnis dat iedere partij
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de eigen kosten draagt, heeft uitsluitend betrekking op de kosten met betrekking tot de tot dan
toe gevoerdé kort geding procedure. De gevorderde betaling van de deurwaardersnota’s van
15 juni 2011 van € 1.896,38 en van 20 juli 2011 van € 2.056,69 is mitsdien toewijsbaar, met
dien verstande dat de op de eerstgenoemde nota voorkomende post Bruweij van € 852,00,
exclusief BTW, wordt afgewezen. \amnastmsenr heeft nagelaten deze post tegenover de
gemotiveerde betwisting nader toe te lichten. De kantonrechter acht voorts voldoende
aannemelijk dat er tengevolge van de hennepkwekerij ontruimingskesten noodzakelijk waren,

zoals vermeld op de deurwaardersnota van 20 juli 2011.

De gevorderde schade in verband met de nota van € 123,76 wegens kosten van vervanging
sloten is onvoldoende weersproken en daarom toewijsbaar.

Uit vorenstaande volgt dat Sundiestssily recht heeft op vergoeding van zijn schade tot een

bedrag van € 13.985,78.dRiste¥ cn @mmmmem zijn daarvoor op grond van artike!l 6:102 lid 1
BW hoofdelijk aznsprakelijk en zullen dienovereenkomstig tot betaling worden veroordeeld.

Onvoldoende weersproken is dat het noodzakelijk was om het door@isinor enGEEENEE
gehuurde na de hennepkwekerij van binnen te schilderen. \GanSwstssi@®r heeft van de
verrichte werkzaamheden een nota van Gisimiinmemntasis) te Amersfoort van 22 februari
2012 overgelegd (produktie 16 bij dagvaarding). Deze nota is niet betwist. Op deze nota staat
vermeld dat een groot gedeelte van de nota reeds was voldaan, zodat het verweer dat niet is
aangetoond dat \@EEEREERedmERin zijn vermogen is geschaad niet opgaat. VeREEes
heeft bij de gevorderde schade rekening gehouden met de aftrek nieuw voor oud en met de
mate waarop de werkzaamheden betrekking hebben gehad op de afzonderlijke gehuurde

ruimtes (1/3 voor GiEiEly en 2/3 voorsBmgmemmma). Hiertegen is geen verweer gevoerd. De
gevorderde schade wegens schilderwerkzaamheden wordt daarom toegewezen.

Gt er @ammmmamn hebben de noodzaak en de omvang van de gevorderde herstelkosten en
elektrawerkzaamheden gemotiveerd betwist, onder meer wegens het ontbreken van de
desbetreffende nota’s. Het had op de weg van EmmBestesli®r gelegen om de noodzaak van
de gemaakte kosteri en de omvang daarvan nader toe te lichten en te bewijzen. Nu hij dat
heeft nagelaten en daartoe ook geen specifiek bewijsaanbod heeft gedaan, zijn deze kosten

niet toewijsbaar.

Gelet op de overgelegde foto's en de omschrijving van de aangebrachte vernielingen ten
behoeve van de aanleg van de hennepplantage (nr. 26 van de dagvaarding), waartegen
@ntmmen ammmamn niets hebben ingebracht, acht de kantonrechter het voldoende
aannemelijk geworden dat het gehuurde na de ontruiming durende drie maanden niet
verhuurd kon worden. \(emBwstssimmyr heeft derhalve schade geleden in de vorm van
huurderving, hetgeen voor rekening vandBistessendimmmems dient te komen. \(EEDETSTEE
kan de doordimmmmmams betaalde waarborgsom gebruiken ter vergoeding van deze schade,
zodat@iEmEmass per saldo nog € 225,00 aan éemiResdastams verschuldigd is wegens

huurderving.
De gevorderde en onweersproken rente is toewijsbaar.

Bij deze uitkornst van de procedure worden @sisan en @zzmmmmna veroordeeld in de
proceskosten gevallen aan de zijde van CEERESEERS.

in reconventie

23, @=0®r vordent, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad:

a. {e verkiaren voor recht dat hij als huurder van EirElssEmingr geen valsheid in geschrifte
heeft gepleegd;

b. Emiismtesi®®W te veroordelen tot betaling van € 2.677,50 wegens salaris gemachtigde, te
vermeerderen met wettelijke rente vanaf twee dagen na betekening van het vonnis.
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- QEBEESm vordert GURimmiwEIR te veroordelen tot vergoeding van de waarborgsom van
€ 2.650,00 te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 1 januari 2008.

. CmERewEmms voert gemotiveerd verweer tegen deze vorderingen.

. UnsiEEminepheeft in de dagvaarding gesteld dat gedaagde 1, Zijnde@mim@®valsheid in
geschrifte heeft gepleegd door verkeerde gasmeterstanden aan hem door te geven, hetgeen
@EmmRgemotiveerd weerspreekt. Ter zitting is gebleken dat er sprake is van een schrijffout in

de dagvaarding en dat@imnfmussgEs® heeft bedoeld te stellen dat gedaagde 2, zijnde
@mmmmmm hem de verkeerde meterstanden doorgaf. Tegen die achtergrond heeft@tmas nog

onvoldoende concreet belang bij de gevraagde verklaring voor recht. Deze wordt afgewezen.

Uit hetgeen in conventie ten aanzien vanglimmmmis geoordeeld voigt dat er geen sprake is van
misbruik van procesrecht. De doo@hisiegy gestelde grond voor de vergoeding van gemaakte
kosten gaat derhalve niet op. Deze vordering wordt afgewezen.

Gelet op het in rechtsoverweging 19 overwogene is de vordering tot terugbetaling van de
waarborgsom niet toewijsbaar.

@minmPen @mERys worden als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de
proceskosten, gevallen aan de zijde van \gmmilmstsmi®y, tot op heden begroot op nihil.

BESLISSING

De kantonrechter:

in

L

1.

V.

\%}

conventie

veroordee!t @88ipr om sandimnismtesin te betalen:

- € 1.440,00 wegens huurachterstand:
- € 1.723,40 als schadevergoeding wegens schilderwerkzaamheden;

- € 1.440,00 als schadevergoeding wegens huurderving;
- de wettelijke rente over € 4.603,40 vanaf 1 mei 2012 tot aan de dag van de voldoening;

veroordee!i@ammmsEe om san GamRestsadE® te betalen:

- € 2.850,00 wegens huurachterstand;

- € 3.446,80 als schadevergoeding wegens schilderwerkzaamheden;

-€ 225,00 als schadevergoeding wegens huurderving minus terugbetaling waarborgsom;
- de wettelijke rente over € 6.521,80 vanaf 1 mei 2012 tot aan de dag van de voldoening;

veroordeelt GEusmmE on@inm® hoofdelijk, des de &én betalende de ander zal zijin bevrijd,

om sargiEEEREslEEE te betalen:

- € 13.985,78 wegens schadevergoeding;

veroordeelt@@Eimey englummmme in de kosten van de procedure aan de zijde van@imm
eEnsimmim@gevallen, tot op heden begroot op:

- voor verschuldigd griffierecht € 437,00
- voor de exploten van dagvaarding € 195,28
- voor salaris van gemachtigde € 600,00
€

in totaal: 1.232,28

€én en ander, voor zover verschuldigd, inclusief BTW:
wijst het meer of anders gevorderde af:

verklaart de betalingsveroordelingen uitvoerbaar bij voorraad;



in reconventie

VIIL. wijét het gevorderde af;

VI veroordeeltﬁmma en@@am»in de kosten van het geding aan de zijde van
IS mm tot op heden begroot op nihil.

Aldus gewezen door mr. A. Sissing, kantonrechter, en uitgesproken ter openbare terechizitting van
28 november 2012 in tegenwoordigheid van de griffier.

De griffier De kantonrechter




